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An einem Donnerstagmorgen Mitte Dezember 
schläft die Fribourger Altstadt noch unter  einer 
dicken Nebeldecke. Doch im Centre Sainte-
Ursule am Rand der Place Georges Python ist 
es wohlig warm. Hier sitzen Jacques Mader, 
Dunja Keller und Stéphane Cuennet mit fünf 
weiteren TeilnehmerInnen zusammen, essen 
Kuchen und lassen die letzte Sitzung ihrer 
«conversations carbone» ausklingen.

«Die Klimakatastrophe ist so riesig und 
komplex», sagt Jacques Mader, der früher 
im Gesundheitsbereich arbeitete und heute 
als Pensionierter regelmässig an den Klima-
streiks teilnimmt. «Ich brauchte für mich 
selbst einen Hebel. Dank der Klimagespräche 
lernte ich eine Methode kennen, um selbst 
konkrete Veränderungen anzugehen.»

Sechs Mal traf sich die Fribourger Grup-
pe in den vergangenen Monaten zu solchen 
Gesprächen. Dabei diskutierten und lernten 
sie, wie sich das eigene Leben trotz innerer 
und äusserer Widerstände klimafreundlicher 
gestalten lässt. Denn alle wissen zwar, dass 
eine Änderung nötig ist, doch die praktische 
Umsetzung ist nicht immer einfach.

«In dieser Gruppe hatte ich in einem 
urteilsfreien Raum die Möglichkeit, zu re-
fl ektieren, wie ich mich für das Klima einset-
zen kann», sagt auch Dunja Keller. Die Mutter 
zweier Töchter arbeitet in einer Filmproduk-
tionsfi rma und war  – wie alle anderen Teil-
nehmenden – bereits vorher für die Dramatik 
der Klimaerwärmung sensibilisiert. Hier habe 
sie nun Gelegenheit, das eigene Verhalten sys-
tematisch anzuschauen. Eine lehrreiche Sache.

Sich nicht bloss Sorgen machen
Die Methode der «carbon conversations» ent-
wickelten die Psychotherapeutin Rosema-
ry Randall und der Ingenieur Andy Brown 
vor über zehn Jahren. Nachdem das Konzept 
in deren Heimat Grossbritannien sowie in 
Frankreich und den Niederlanden Fuss ge-
fasst hatte, organisierte der Verein Artisans 
de la transition im vergangenen Jahr erstmals 
auch in der Romandie eigene Klimagesprä-
che  – und stiess dabei auf grosses Interesse. 
In Gruppen von acht Personen werden in je-
weils sechs Sitzungen die praktischen Aspekte 
 eines klimafreundlichen Lebens in den Fokus 
 genommen.

Das ist mehr als blosse Wissensver-
mittlung, weil auch die komplexen sozialen 

und emotionalen Bereiche ihren Platz haben. 
Denn allgemeine Appelle wie «Weniger Auto 
fahren», «Kein Fleisch mehr essen» oder «Öl-
heizungen verbieten» setzen für die täglichen 
Entscheidungen oft am falschen Ort an. Wer 
berufl ich aufs Auto angewiesen ist oder in 
 einer alten Mietwohnung lebt, kann wenig da-
mit an fangen.

Komplexe Entscheidungen
«In den Sitzungen spielten wir Interessen-
abwägungen und emotionale Reaktionen 
durch», erzählt Dunja Keller. Sie wogen zum 
Beispiel gemeinsam ab, welche Massnahmen 
sie beim Wohnen ergreifen könnten. Wäh-
rend manche gut mit einer tiefen Temperatur 
leben können, fi el es anderen leichter, aufs 
heisse Vollbad oder den grossen 
Kühlschrank zu verzichten. «So 
konnten wir die verschiedenen 
Faktoren und möglichen Kom-
promisse ansehen und veran-
schaulichen», sagt Keller. Stellt 
sie nun ihr Leben radikal um? 
«Nein», antwortet sie. Vielmehr 
entdecke sie vielerorts Möglich-
keiten, mit kleinen Veränderun-
gen einen positiven Einfl uss zu 
haben  – sei es beim Essen oder 
bei der Mobilität.

«Viele der Übungen bilden 
die Komplexität der Entscheidungen ab», er-
klärt Stéphane Cuennet, der vier fürs Klima 
engagierte Söhne hat. Immerhin sind gerade 
in Familien auch andere vom eigenen Han-
deln betroffen. «Wir erhielten nicht nur einen 
Überblick über die konkret möglichen Mass-
nahmen. Wir konnten darüber hinaus auch 
sehen, dass es viele äussere Einfl üsse gibt, de-
nen wir ausgeliefert sind.» Zum Beispiel der 
örtliche Strommix, das lokale Essensangebot 
oder die Anbindung an den öffentlichen Ver-
kehr. In den Klimagesprächen wurde Cuennet 
bewusst, wie gross bei ihm das Einsparungs-
potenzial beim Wohnen ist. Nun will er die 
nötigen Massnahmen ergreifen.

Gerade im Austausch mit anderen treten 
die individuellen Möglichkeiten und Schwie-
rigkeiten deutlicher hervor. Das hilft auch, an-
dere zu einem klimafreundlicheren Leben zu 
motivieren. «Ich kann überzeugender auftre-
ten, wenn ich mein eigenes Leben in Ordnung 
halte und verstehe, wo ich und andere Mühe 

haben», meint Jacques Mader. Und Stéphane 
Cuennet ergänzt: «Es braucht Menschen in 
der Schweiz, die zeigen, dass ein nachhaltiges 
Leben ohne Einbusse bei der Lebensqualität 
möglich ist.»

Ab diesem Jahr fi nden auch in der 
Deutschschweiz die ersten Klimagespräche 
statt, organisiert von den NGOs Fastenopfer 
und Brot für alle. «Politisch ändert sich nichts, 
wenn sich in den Köpfen nichts ändert», sagt 
Pascale Schnyder von Brot für alle, die für die 
Koordination verantwortlich ist. Man müsse 
also auch die individuelle Veränderung för-
dern. Seit zwei Jahren arbeitet man im Aus-
tausch mit den Artisans de la transition auf den 
Start hin. Materialien mussten übersetzt und 
angepasst, Geld eingeworben werden. Denn 
Teilnehmende zahlen bloss einen Unkosten-

beitrag von 60 Franken pro Kurs. 
Insgesamt belaufen sich die 
Projektkosten in der Deutsch-
schweiz auf  200 000 Franken. 
Die Hälfte davon übernehmen 
das Bundesamt für Umwelt so-
wie die Kantone und Städte, in 
denen die Gespräche stattfi nden. 
Die andere Hälfte steuern die 
beiden Organisationen bei.

Weil die Gesprächsgrup-
pen auf zehn TeilnehmerInnen 
begrenzt sind, erreichen die 
Klimagespräche jedoch nur we-

nige Menschen. Sind das viele Geld und die 
Zeit richtig eingesetzt? «Grosse Kampagnen 
erreichen zwar mehr Menschen», gibt Schny-
der zu. «Doch sie ändern deren Verhalten oft 
nicht. Zudem sind die Teilnehmenden in den 
Klimagesprächen ja keine isolierten Personen. 
Sie haben Familien, Kinder, Freunde. Das Wis-
sen schwappt sofort über und führt dazu, dass 
auch andere über ihr eigenes Verhalten nach-
denken.»

Diesen Effekt bestätigen Mader, Keller 
und Cuennet. Ihre Teilnahme sei ein wunder-
barer Konversationseinstieg und stosse im 
Umfeld auf grosses Interesse. Sie alle glauben, 
dass der Schneeballeffekt einsetzen wird und 
sich das Wissen verbreitet. «Ich bin auch mo-
tiviert, mich als Vermittler für weitere Klima-
gespräche zu engagieren», sagt Mader. «Denn 
ich habe gesehen, was ich bei mir selbst kon-
kret ändern kann.»

Weiterführende Infos zu den Klimagesprächen: 
www.sehen-und-handeln.ch/klimagespraeche.

KLIMAGESPRÄCHE

Die Überforderung 
überwinden
Wie können wir klimafreundlicher leben? Das fragen sich die TeilnehmerInnen von 
regelmässigen Gesprächsrunden in der Romandie. Nun soll das Konzept der «Klimagespräche» 
auch in der Deutschschweiz umgesetzt werden.
VON FLORIAN WÜSTHOLZ (TEXT) UND NICOLAS BRODARD (FOTO)

Ob beim Essen oder der Mobilität, es gibt viele Möglichkeiten, positiv Einfl uss zu nehmen: Am sechsten Klimagespräch in Fribourg.

GLENCORES KOHLE 

Protest in Baar
KlimaaktivistInnen setzen den Schweizer 
Rohstoffkonzern Glen core unter Druck. Ver-
gangenen Sonntag sind rund siebzig Personen 
in einem Schweigemarsch vom Bahnhof Zug 
zum Hauptsitz des Konzerns nach Baar ge-
zogen. Sie trugen Kreuze mit sich, auf denen 
stand: «Glen core act now» oder auch «Kohle 
im Boden lassen». Anlass des Marsches waren 
die verheerenden Brände in Australien, die 
inzwischen 28  Menschenleben gekostet und 
zum Tod von mehreren Hundert Millionen 
Tieren geführt haben (vgl. «Die Grenzen der 
Anpassung», Seite  13). Glen core ist der gröss-
te Kohleförderer Australiens und gehört zu 
den treibenden Kräften, die die australische 
Regierung bislang von wirksamen Klima-
schutzmassnahmen abgehalten haben (siehe 
WOZ Nr. 2/20). Die von Glen core 2018 allein in 
Australien geförderte Kohle führt zu viermal 
mehr Treibhausgasen, als die ganze Schweiz 
im gleichen Jahr ausgestossen hat. Dennoch 
plant der Konzern in Australien den Ausbau 
mehrerer bestehender Minen sowie einen 
Neubau.

In einer Rede an der Mahnwache nahm 
der Zuger Kantonsrat Andreas Lustenberger 
(Grüne) auch Bezug auf die lokale Politik. So 
sagte er: «Indem wir Konzerne wie Glen core 
mit tiefen Steuern in ihren Geschäftspraktiken 
unterstützen, tragen wir eine Mitverantwor-
tung für das immense Leid.» Das klimaschädi-
gende Verhalten der grossen Konzerne kommt 
zunehmend unter Beschuss, wie jüngst in 
Deutschland Siemens, die einen Grossauftrag 
beim Bau der australischen Adani-Kohlemine 
angenommen hatte.  FM

Allgemeine 
Appelle wie 
«Kein Fleisch 
mehr essen» 
setzen oft am 
falschen Ort an.

#DIGI

Alles ethisch oder was?
Vor einem Jahr kündigte Facebook an, der 
Technischen Universität München (TUM) für 
7,5 Millionen Dollar ein neues Ethik institut 
für künstliche Intelligenz zu  sponsern (siehe 
WOZ Nr.  6/19). Nun machten die «Süd-
deutsche Zeitung» und netzpolitik.org die 
Details des Deals publik. Sie zeigen, dass 
die offi zielle Geschichte in wesentlichen 
Punkten nicht stimmt. Und sie wecken wei-
tere Zweifel an der Unabhängigkeit der am 
Institut durchgeführten Forschung.

Zum einen vollzieht sich die Auszah-
lung der Unterstützung in Raten, über die 
Facebook jeweils am Jahresende entschei-
det. Weil es sich um ein «Geschenk» han-
delt, kann der US-Digitalkonzern jederzeit 
die Unterstützung beenden. Institutsleiter 
Christoph Lütge behauptete zwar, es gebe 
«überhaupt keine Auflagen». Das mag recht-
lich stimmen. Tatsächlich ist man jedoch der 
Güte von Facebook ausgeliefert. Auch per-
sonell mischt Facebook mit. Denn die Gel-
der sind an die Person Lütges geknüpft  – 
der sich wirtschaftsfreundlich positioniert 
und im Umgang mit künstlicher Intelligenz 
lieber ethische Richtlinien als Gesetze will. 
Möchte die TUM eine neue Person für die 
Institutsleitung ernennen, braucht es die 
schriftliche Genehmigung von Facebook.

Es ist klar, dass die Forschungsfreiheit 
unter solchen Bedingungen nicht gewähr-
leistet werden kann. Sollten die erarbeite-
ten Forschungsergebnisse und ethischen 
Richtlinien nicht ins Konzept von Facebook 
passen, kann der Geldhahn jederzeit zuge-
dreht werden. Ob wirklich zu erwarten sei, 
dass die ForscherInnen frei arbeiten könn-
ten, wenn dieses Damoklesschwert über 
ihnen schwebe, fragt netzpolitik.org. Und 
wieso lasse sich die TUM bei Personalent-
scheiden derart beeinfl ussen?

Gleichzeitig schlägt Facebook bereits 
Kapital aus dieser Ethik-«Investition». In der 
«Zeit» erschien kürzlich ein als Interview 
verkleidetes Advertorial mit Lütge  – ge-
sponsert von Facebook. Darin bezeichnet 
er das Sponsoring als «sehr begrüssens-
werte Tat eines Unternehmens». Letztlich 
wollen die Digitalkonzerne mit ihrer Un-
terstützung von Ethikforschung die Idee 
verbreiten, dass es keine gesetzlichen Re-
geln braucht und sich die Techwelt selbst 
regulieren kann. «Ethiktheater» nennen 
KritikerInnen die Praxis, eine Regulierung 
zu verhindern, indem die Debatte auf die 
Frage der Ethik gelenkt wird. 

FLORIAN WÜSTHOLZ


